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Анотація
Розглядаються філософсько-практичні проблеми міжнародного космічного права крізь призму 

ідей комунікативного розуму К.-О.Апеля, Ю.Габермаса, принципу відповідальності Г.Йонаса, теорії 
справедливості Дж.Ролза. З’ясовані аспекти концептуального фрейму існуючих нормативно-
правових документів: пріоритет інтересів людства, відкритість космосу для всіх держав на основі 
рівності, заборона національного привласнення й окупації космічного простору, верховенство діючого 
міжнародного права, міжнародна відповідальність, співробітництво, космонавт як уособлення 
людства тощо. Окреслений абрис соціокультурного підґрунтя міжнародного космічного права 
у вигляді, з одного боку, протистояння західного та східного геополітичних блоків, а з іншого, 
їх співпраці у засвоєнні космосу. Висвітлені суттєві ознаки комунікативної теорії К.-О.Апеля й 
Ю.Габермаса: дискурс, ідеальна та реальна комунікативна спільнота, регулятивні принципи apriori 
комунікації, планетарна макроетика, комунікативна дія (інтерсуб’єктивність, взаєморозуміння) як 
важіль врівноваження інструментальної (технічне опанування космосом) й цілераціональної (успіх, 
конкурентоздатність) дій тощо. Продемонстровані аспекти кореляції між концептом міжнародної 
відповідальності держав у засвоєнні космосу та принципом відповідальності Г.Йонаса: принципова 
амбівалентність сучасної техніки, природня та контракторна відповідальність, нові формули 
категоричного імперативу сучасної епохи, глобальність й трансцендентність сучасної етики. 
Показані можливості застосування теорії справедливості Дж.Ролза у забезпеченні легітимності 
принципів пріоритету добробуту інтересів людства, відкритості космічного простору на підставі 
рівності, співробітництва у горизонтах: чесності на підставі принципів рівності прав та вигідності; 
розподілу на підставі процедури «завіси невігластва»; взаємної прозорості як основи досягнення 
спільних домовленостей.

Ключові слова: комунікативний розум, дискурс, відповідальність, справедливість, глобальна 
етика.

PHILOSOPHY OF INTERNATIONAL SPACE LAW:  
ETHIC-PRAXEOLOGICAL MEASURING 

Abstract
The article discusses philosophical-practical problems of international space law through the prism of 

the K.-O.Apel’s and J.Habermas’ conception of communicative mind, the H.Jonas’ principle of responsibility, 
the J.Rawls’ theory of justice. The text articulates aspects of conceptual frame of actual normative-justice 
documents: priority of interesting of humankind, opening of space for states, based on the principle of equality, 
prohibition of national appropriation and occupation of space, supremacy of existing international law, 
international responsibility, cooperation, cosmonaut as personification of humankind etc. It demonstrates social-
cultural foundations of international space law, on the one hand, as opposition of West and East geopolitical 
blocs, on the another hand, as cooperation between them in space exploration. The study clarifies essential 
features of the K.-O.Apel’s and J. Habermas’ communicative theory: discourse, ideal and real communicative 
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community, regulative principles of apriori of communication, planetary macroethics, communicative action 
(intersubjectivity, understanding) as a lever of balancing with instrumental (technical mastery of space) and 
purposeful (success, competitiveness) actions etc. The article demonstrates aspects correlation between a 
conception of international responsibility of states during space exploration and the H.Jonas’ principle of 
responsibility: fundamental ambivalence of contemporary technology, natural and contractual responsibility, 
new formulas of categorical imperatives of contemporary epoch, globality and transcendence of contemporary 
ethics. The text shows possibilities of applying of the J. Rawls’ theory of justice in ensuring of legitimacy of 
principles of the priority of welfare interests of humankind, opening of space, based on equality, cooperation 
in horizons: honesty based on the principles of equal rights, profitability; distribution based on ‘the veil of 
ingnorance’ procedure; mutual transparency as foundation of reaching common agreements.

Key words: communicative mind, discourse, responsibility, justice, global ethics.

Постановка проблеми. 
Починаючи з 50-тих років ХХ ст., у зв’яз-

ку з науково-технічним й практичним засво-
єнням космосу, відбувся бурхливий розвиток 
міжнародного космічного права як галузі між-
народного права, який у свою чергу поставив 
проблему осягнення різноманітних метатео-
ретичних – світоглядних, філософсько-антро-
пологічних, екзистенціально-аксіологічних, 
етико-праксеологічних тощо – підвалин цієї 
галузі. Саме з цього бере свій початок філосо-
фія міжнародного космічного права, яка являє 
собою відносно молоду гілку філософського 
знання. Предметне поле філософії міжнарод-
ного космічного права знаходиться у стані 
становлення і дана стаття є однією зі спроб 
інтелектуальних розвідок у цьому напрямку. 
Оскільки право як таке і міжнародне космічне 
право зокрема відносяться до сфери практич-
ного розуму, то розкриття певних етико-прак-
сеологічних горизонтів уявляється актуаль-
ним.

Аналіз літератури. 
Сукупність публікацій пов’язаних з філо-

софією міжнародного космічного права мож-
на розділити на низку блоків.

Перший блок пов’язаний з тим, що між-
народне космічне право як таке є складовою 
частиною міжнародного публічного права. 
Спочатку деякі видання, які стосуються ос-
таннього [Besson, Tasioulas 2010; Репецький, 
Гутник 2017]. Далі, видання, які безпосе-
редньо мають відношення до міжнародного 
космічного права. І тут у першу чергу по-
значу збірку «International Space Law: United 
Nations Instruments», де містяться договори 
ООН, принципи та резолюції Генеральної 
Асамблеї, які стосуються міжнародно-право-

вих аспектів засвоєння космосу. Монографії, 
у яких досліджуються проблеми глобального 
космічного уряду у контексті концепції стало-
го розвитку – The UN Agenda 2030 [Kerkonian 
2018], конфлікти у космічному просторі та 
правові підстави їх подолання [Manoli, Habchi 
2018], У 2019р. вийшла стаття В.Галунько, в 
якій він досліджує минуле та міркує над май-
бутнім міжнародного космічного права [Ha-
lunko 2019]. 

Другий блок стосується досліджень, які 
спрямовані від певної правової реальності у 
космічній сфері (непрості взаємовідносини 
між космічними державами, космічне сміт-
тя, шпигунство у сфері космічних технологій 
тощо) до філософських узагальнень, які так чи 
інакше неминуче виникають. Вважаю важли-
вою статтю Х.М.Філью «Чому філософія між-
народного космічного права?» [Filho 2013], 
в якій він стверджує, що на межі ХХ-ХХІ ст. 
міжнародне право активно засвоює простір 
філософії (М.Г.Лозано, С.Бессон, Дж.Тасіу-
лас, П.Б.Каселла, М.Коскенніємі, А.Лейбовіц, 
М.Дельмас-Марті, М.Лачс, О.Шачтер тощо), 
але філософські розвідки у межах міжна-
родного космічного права значно уступають 
(М.Лачс, К.Саган, Я.Броунлі, Б.Ченг, В.Ратге-
бер тощо). Виходячи з цього, він намагається 
відповісти на низку пов’язаних між собою пи-
тань: чому філософія?, чому філософія права?, 
чому філософія міжнародного права?, і нареш-
ті, чому філософія міжнародного космічного 
права? Також бразильські правознавці Д. де 
О.Аргельєс, Р.Ф.Пальма, Р.А.Г.С.Аредес, до-
сліджуючи доктринальну ґенезу міжнародно-
го космічного права у період Холодної війни 
[Arguelhes, Palma & Arêdes 2019] торкаються 
й історико-філософських витоків проблеми. 
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Люксембурзький фахівець у галузі космічно-
го права Н.Вурт у власній магістерській праці 
досліджував питання космічної етики у сфері 
міжнародного космічного права [Wurth 2019]. 
О.Цірковіч міркує над наступним етапом 
розвитку міжнародного права, яке стосуєть-
ся саме питань засвоєння космосу [Cirkovic 
2021]. Що стосується вітчизняного досвіду, 
то в Україні існує фахове видання «Advanced 
Space Law», засноване Міжнародною спілкою 
філософії та космології та Науковим інститу-
том публічного права, на сторінках якого пе-
ріодично з’являється філософська проблема-
тика у контексті правових питань [наприклад, 
Halunko, Didenko 2019; Soroka 2021].

Третій блок – видання, які походять від 
суто філософської проблематики практично-
го характеру (етичні питання справедливо-
сті, відповідальності, взаємодії тощо) до їх 
застосування у правових колізіях міжнарод-
ного засвоєння космосу. У якості прикладу 
можна навести, як і позначену вище статтю 
Х.М.Філью [Filho, 2013], а також статтю Д.Лі-
гора та Л.Дж.Метьюза, в який вони ставлять 
питання, яким чином теорія справедливості 
Дж.Ролза може сприяти становленню косміч-
ного уряду [Ligor, Matthews 2022].

Четвертий блок, пов’язаний з працями, 
які торкаються питань науково-технологічно-
го засвоєння космосу, космологічної еволюції 
і виходять на те, що можна назвати аксіоло-
гічною складовою філософії міжнародного 
космічного права. Канадський вчений Дж.Н.
Нільсен у 2011р. опублікував «Моральний ім-
ператив засвоєння людством космосу» [Niel-
sen, 2011], а у 2015р. – «Науковий імператив 
засвоєння людством космосу» [Nielsen 2015]. 
Також відмічу низку колективних моногра-
фій: «Космос і культура: культурна еволюція у 
космічному контексті» [Dick, Lupisella 2010], 
«Археологія, антропологія, міжзіркова кому-
нікація» [Vakoch 2014], «Початок та кінець: 
значення життя у космологічній перспективі» 
[Vidal 2014] а також статей: «Космічна еволю-
ційна філософія та діалектичне наближення 
до технологічної сингулярності» [Last 2018], 
«Космос як моральна інституція» [Karcher 
2020] тощо. Українська думка тут має власний 
простір у вигляді наукового журналу «Philoso-

phy and Cosmology», що існує з 2014р., завдя-
ки старанням О.Базалука та його досліджен-
ням у галузі питань філософії космосу, космо-
логії та еволюції людства [Базалук 2022]. На 
сторінках видання є достатньо публікацій, 
які певним чином створюють підґрунтя фі-
лософії міжнародного космічного права, 
які торкаються різних проблем: онтологіч-
них [Vladlenova, Kalnytskyi 2022; Pylypenko, 
Ivashchenko 2022], етичних [Muliarchuk 2021], 
філософсько-антропологічних [Mozgin 2020], 
філософсько-політичних [Vashkevich, Timash-
ova 2021], державно-правових [Krichevsky, 
Udartsev 2019], глобальної космічності люд-
ства [Krichevsky 2018; 2019], правових питань 
використання штучного інтелекту в космосі 
[Soroka, Danylenko, Sokiran], прогностичних 
[Krichevsky 2017; Kerkonian 2018; Last, 2018; 
Krichevsky, Udartsev 2019; Mozgin, 2020; Vash-
kevich, Timashova 2021] тощо. Окремо хотів 
би позначити філософсько-освітні розвідки 
у контексті сучасних космологічних уявлень 
[Базалук 2010; Поліщук 2014]. Отже, виходя-
чи з позначеного абрису публікацій.

Метою статті є артикуляція етично-прак-
сеологічного виміру філософії міжнародного 
космічного права у контексті концептів кому-
нікативного розуму, відповідальності, спра-
ведливості, космічного характеру сучасної 
етики.

Виклад основного змісту. 
Почнемо з фактичного зрізу. У 1963р. Ге-

неральна Асамблея ООН прийняла «Декла-
рацію правових принципів діяльності держав 
з дослідження та використання космічного 
простору», яка містить дев’ять положень: 1) 
пріоритет добробуту і інтересів всього люд-
ства; 2) відкритість космічного простору і не-
бесних тіл для всіх держав на основі рівно-
сті; 3) заборона національного привласнення, 
окупації космічного простору і небесних тіл; 
4) верховенство діючого міжнародного права, 
включаючи Статут ООН; 5) міжнародна від-
повідальність держав за національну діяль-
ність у космосі; 6) співробітництво й допо-
мога з врахуванням інтересів інших держав; 
7) збереження юрисдикції й контролю з боку 
держав, чиї об’єкти перебувають у космосі; 8) 
міжнародна відповідальність за шкоду, запо-
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діяну космічним предметом; 9) проголошення 
космонавтів у якості посланців всього люд-
ства. У 1967р. США, Великобританія та СРСР 
прийняли «Договір про принципи діяльності 
держав з дослідження і використання косміч-
ного простору, включаючи Місяць та інші не-
бесні тіла (Договір про космос)», що включає 
сім положень: 1) рівноправність держав; 2) 
мирне використання космічного простору; 3) 
мирне рішення міжнародних спорів; 4) спів-
робітництво держав; 5) взаємодопомога; 6) 
реєстрація; 7) прикладні види космічної діяль-
ності. Отже, бачимо, що серед цих двох доку-
ментів лунають поняття «відповідальність», 
«співробітництво», «взаємодопомога», «вер-
ховенство міжнародного права», «добробут», 
«інтереси людства».

Далі, необхідно окреслити певний соці-
окультурний зріз виникнення цих концептів. 
Йдеться про протистояння Східного (СРСР із 
союзниками) та Західного (США із союзни-
ками) геополітичних блоків, яке у контексті 
нашого дослідження мало два боки: перший 
– Холодна війна (Cold War) 1946-1991 рр., 
другий – Космічна гонка (Space Race) 1955-
1989 рр. за можливість досягнення переваги 
у космічному просторі. У позначених межах 
спостерігається Карибська криза 1962р. з 
дуже високою вірогідністю ядерної катастро-
фи, після якої протягом 1962-1979рр. відбу-
вається загальна розрядка напруги, знижен-
ня взаємної агресії, стремління до співпраці 
(договори про обмеження стратегічної зброї 
1972 й 1979 рр., програма «Союз – Аполлон» 
1970-1975 рр.), але зберігається боротьба за 
різноманітні важелі впливу в окремих регіо-
нах (війна у В’єтнамі, Празька весна, радян-
сько-китайський конфлікт, війна на Близькому 
Сході, війна в Афганістані тощо). Виходячи з 
цього, хотілось би продемонструвати певний 
зв’язок між позначеними принципами міжна-
родного космічного права та філософськими 
концепціями К.-О.Апеля, Ю.Габермаса, Г.Йо-
наса, Дж.Ролза.

Спрямованість філософського дискур-
су після Другої світової війни можна у ціло-
му позначити, як антитоталітарний (критика 
«закритого» та апологія «відкритого» су-
спільства К.Р.Поппером, критика репресив-

ного характеру культури з боку представників 
Франкфуртської школи – Т.Адорно, М.Гор-
кгаймера, Г.Маркузе, критичне дослідження 
тоталітаризму Г.Арендт, апологія міжособи-
стісного діалогу в екзистенціалізмі М.Бубера, 
К.Ясперса й герменевтиці Г.-Ґ.Ґадамера, арти-
куляція різноманітних проявів феномену вла-
ди у Ж.Делеза, Ф.Гваттарі, М.Фуко, проект 
деконструкції Ж.Дерріда, семіотичні теорії 
У.Еко, Ю.Лотмана тощо). Інакше кажучи, ви-
никла необхідність подолання монологічного, 
абсолютного характеру класичного розуму, 
становлення якого відбувалось від Платона до 
Г.В.Ф.Гегеля і обумовило певних чином мета-
фізичний фундамент жахливих подій Першої 
та Другої світової війни, які стали своєрідним 
проявом внутрішньої кризи Модерну, як про-
екту Просвітництва і його виміром європо-
центризму. Все це так чи інакше складає пев-
не інтелектуальне підґрунтя концепції комуні-
кативного розуму К.-О.Апеля й Ю.Габермаса.

Для К.-О.Апеля й Ю.Габермаса кому-
нікація має фундаментальне значення – це 
апріорна й трансцендентально-прагматична, 
а не апостеріорна й емпірична структура на-
шого співіснування: не суб’єкти визначають 
той чи інший вид комунікації, а навпаки, ко-
мунікація є тим простором, який задає зміс-
товні межі суб’єктів. Звідси, ідея пріоритету 
практичного (дієвого) розуму над теоретич-
ним (споглядальним). У якості базових К.-О.
Апель висуває поняття «дискурсу» і «кому-
нікативної спільноти». Як і Л.Вітгенштайн, у 
дискурсі він ототожнює мову й мислення, але 
при цьому, по-перше, заперечує тотальну від-
повідність мови та світу, а по-друге, вважає, 
що первісним у дискурсі виступає не стільки 
поінформування, скільки інтерсуб’єктивна 
комунікація. Відносно комунікативної спіль-
ноти, К.-О.Апель розділяє її на ідеальну та ре-
альну і тому завданням дискурсу є їх поєднан-
ня. К.-О.Апель формулює два регулятивних 
принципи, які складають apriori комунікації: 
1) будь-яка дія повинна бути спрямованою на 
забезпечення виживання людського роду як 
реальної комунікативної спільноти; 2) реаль-
на комунікативна спільнота повинна прагнути 
втілення у життя ідеальної спільноти. І таким 
чином, у випадку визнання людиною пев-
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них раціональних аргументів, вона повинна, 
по-перше, визнати існування спільноти учас-
ників комунікації, по-друге, дотримуватись її 
правил. Через розуміння сучасної трансфор-
мації філософії у трансцендентально-праг-
матичному напрямку (апріорність, комуніка-
тивність, дискурсивність, праксеологічність) 
К.-О.Апель доходить до ідеї планетарної 
макроетики: «нова проблема полягає… у не-
обхідності макроетики. Тут йдеться про те…, 
щоб організувати відповідальність людства за 
наслідки [побічні наслідки] свої колективних 
дій у планетарному масштабі» [цит. за Єрмо-
ленко 1999: 232].

Ю.Габермас пропонує ідею комуніка-
тивної дії, яка протиставляється інструмен-
тальній дії. Вказана бінарна опозиція «ко-
мунікативність/інструментальність» має 
безпосереднє відношення, з одного боку, до 
пов’язаного с інструментальністю технічного 
опанування людством космосу, яке неминуче 
породжує певну конкуренцію, навіть конфлік-
тність, яка так чи інакше отримує правовий 
вимір, яким і займається міжнародне космічне 
право, а з іншого, – умови подолання цієї кон-
фліктності у горизонті комунікативного розу-
му. Інструментальна дія спрямована на успіх, 
а природознавчі й технічні науки ґрунтуються 
на технічному контролі й інструментальному 
опануванні природою та космосом і тому на-
укова праця має цілераціональний характер. 
Виникнення капіталізму надає інструменталь-
ній дії певної універсальності, оскільки наука 
стає рушійною силою, а через неї і техніка 
набуває ідеологічної функції. Тобто, на думку 
Ю.Габермаса, у сучасному світі спостеріга-
ється фетишизація науки й техніки, оскільки 
людина з технократичною свідомістю почи-
нає інтерпретувати себе, інших і світ взагалі 
у термінах цілераціональної й інструменталь-
ної дії. Яскравий приклад – вказана вище Кос-
мічна гонка (Space Race): протистояння СРСР 
та США носило не лише науково-технічний, 
а ідеологічний характер – війна двох різних 
систем, двох різних образів життя.

Інструментальній і цілераціональній дії 
Ю.Габермас протиставляє комунікативну дію, 
яка спрямована на взаємне порозуміння дію-
чих індивідів, їх консенсус, подолання роз-

біжностей та незгод. Комунікація належить до 
сфери взаємних очікувань, інтерпретації моти-
вів, інтерсуб’єктивного розуміння, згоди від-
носно певних інтенцій, прав, обов’язків тощо. 
Якщо у традиційному суспільстві інструмен-
тальна дія є підсистемою комунікативної, то 
в сучасному суспільстві навпаки, інструмен-
тальність поширюється і намагається підко-
рити комунікацію. Ось чому для Ю.Габермаса 
є важливою реабілітація комунікативної дії 
шляхом її переусвідомлення й відокремлення 
від інструментальної. Ю.Габермас намагаєть-
ся, з одного боку, зберегти або, точніше, вря-
тувати поняття розуму як надбання Модерну, 
яке сучасна думка піддає нещадній критиці, а 
з точки зору філософа Модерн, як проект Про-
світництва, все ж таки ще не є завершеним. 
З іншого боку, він бажає подолати притаман-
ну модерністському розуму монологічність, 
суб’єктивність, абсолютність, тотальність і 
як наслідок – тоталітарність. Ю.Габермас ні 
в якому разі не спростовує інструментальну 
дію, усвідомлюючи також її важливість для 
сучасного світу. Йдеться про важливість ура-
хування у межах комунікативної дії складних 
взаємодій різних типів раціональностей, а 
саме: 1) інструментальної (ефективне вирі-
шення різноманітних технічних завдань); 2) 
стратегічної (послідовне рішення на користь 
тих, чи інших можливостей вибору з ураху-
ванням всіх різноманітних пропозицій); 3) 
нормативної (рішення практичних завдань у 
межах моралі, яка керується певними прин-
ципами); 4) експресивної драматургічної, як 
невід’ємної складової учасників реального 
переговорного процесу.

Серед принципів, на яких базується за-
своєння космосу і які отримали свій юридич-
но-правовий статус, є принцип відповідально-
сті, який у нормативному документі («Декла-
рація правових принципів діяльності держав 
з дослідження та використання космічного 
простору») розкривається у напрямках міжна-
родної відповідальності держав за національ-
ну діяльність у космосі та міжнародної від-
повідальності за шкоду, заподіяну космічним 
предметом. У цьому контексті звернемось до 
концепції відповідальності Г.Йонаса, яка була 
викладена у праці «Принцип відповідально-
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сті: у пошуках етики для технологічної ци-
вілізації» (Das Prinzip Verantwortung: Versuch 
einer Ethik für die technologische Zivilisation), 
що побачила світ у 1979р., як раз по завер-
шенні розрядки напруги між США та СРСР 
(війна в Афганістані) та початку нового етапу 
гонки озброєнь, у якому планувалось задіяти 
і космічний простір – Стратегічна оборонна 
ініціатива (Strategic Defense Initiative) або Зо-
ряні Війни – довгострокова програма США 
зі створення глобальної системи ПРО з еле-
ментами космічних озброєнь, проголошена 
23.03.1983р.

На думку Г.Йонаса, недоліком всіх попе-
редніх етичних концепцій є ті обставини, що 
вони не мали відношення до людського жит-
тя у глобальних масштабах. Тобто моральна 
оцінка вчинків надавалась у відповідності з 
наявними результатами подій, вони ніколи не 
були об’єктами віддаленого планування. Ети-
ка минулого мала справу з ситуацією «тут-
і-зараз», з однотипними випадками приват-
ного або публічного життя. Г.Йонас форму-
лює новий імператив у низці висловлювань: 
1) «Чини так, щоб наслідки твоєї діяльності 
узгоджувались з продовженням автентично-
го людського життя на Землі»; 2) «Чини так, 
щоб наслідки твоєї діяльності не були руй-
нівними для майбутньої можливості такого 
життя»; 3) «Не завдавай шкоди умовам для 
беззастережного продовження існування люд-
ства на Землі»; 4) «Занось до свого теперіш-
нього вибору як спів-предмет твого воління 
цілісність людини в майбутньому» [Йонас 
2001: 27-28]. Таким чином, йдеться про тран-
сцендентну відповідальність, яка долає межі 
очевидного (лат. trancsendo – здійснювати пе-
рехід, виходити за межі) і проникає у сферу, 
яка ще не є доступною пізнанню, але є під-
владною певним прогнозам – наше спільне 
майбутнє. Категоричний імператив Г.Йонаса 
– середостіння етики майбутнього, яка охо-
плює всі сфери людського життя і має онтоло-
гічно-аксіологічну спрямованість. Детально 
аналізуючи феномен техніки, Г.Йонас вказує 
на його принципову етичну амбівалентність 
через суперечливість власних досягнень, при 
цьому він не стає на бік тих, хто займається 
безальтернативно займається її критикою. 

Навпаки, «тільки в єдності з наукою і техні-
кою, які є справою людства, моральний розум 
може сприяти цій справі» [Йонас 2001: 376]. 
Але саме таке бачення містить у собі, як ін-
дивідуальну, так і колективну [на рівні спіль-
нот, держав] відповідальність за наше спільне 
майбутнє в умовах високорозвиненої техно-
генної цивілізації. Г.Йонас відрізняє два типи 
відповідальності: перша – природня у якості 
покликання (науковця, мислителя, культур-
ного діяча тощо), друга – контракторна, яка 
обумовлена певними згодами, обов’язками, 
які можуть мати неформальний та формаль-
ний (юридичний) характер. Сучасна епоха 
характеризується як доба кризи відповідаль-
ності (В.Гороз). У цьому контексті, все, що 
пов’язано з міжнародним космічним правом 
повинно поєднувати, як природню (діяльність 
політиків, юристів-практиків, правознавців), 
так контракторну (обов’язкість прийнятих ак-
тів) складові.

Такі принципи засвоєння космосу, як «прі-
оритет добробуту і інтересів всього людства», 
«відкритість космічного простору і небесних 
тіл для всіх держав на основі рівності», «спів-
робітництво і допомога» тощо потребують 
звернення до теорії справедливості Дж.Ро-
лза. Здійснюючи ревізію класичних теорій 
суспільного договору (Дж.Локк, Ж.-Ж.Руссо, 
І.Кант) і базуючись на перетині політичної фі-
лософії, соціології, етики, аналітичної філо-
софії, теорії ігор та рішень, Дж.Ролз виходить 
з того, що спільнота складається з індивідів, 
які є раціональними, зацікавленими лише у 
себе, байдужими до інших, але залученими у 
так звану «торгівельну гру» (bargaining game), 
яка спонукає їх співпрацювати. Звідси, три 
моделі справедливості.

Перша – справедливість як чесність, яка 
має соціальний вимір, стосується інститутів і 
різноманітних практик (економічні, сімейні, 
правові тощо), і передбачає певні якості 
гравців (раціональність, самозацікавленість, 
здатність до взаємодії і співпраці) та два 
принципи: 1) рівність прав на найбільшу 
політичну свободу, яка сумісна з аналогічною 
свободою для всіх; 2) допущення нерівності 
за умовами вигідності цього для всіх. 
Друга – дистрибутивна, яка реалізується 
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завдяки аналітичному інструменту «завіса 
невігластва» (the veil of ignorance) – гравці 
абстрагуються не лише від власного 
природного та суспільного позиціювання, а 
й інших також, і через те повинні прийняти 
загальну точку зору відносно системи моралі 
та правових норм. Третя модель безпосередньо 
розкривається у «Теорії справедливості» (A 
Theory of Justice). Тут гравці мають загальне 
уявлення про інформацію, якою володіють всі 
учасники (політичні й економічні принципи, 
особливості психологічної організації), 
поділяють загальну концепцію блага у вигляді 
певних вигід (особистісна, політична свобода, 
економічні й соціальні переваги тощо) і на 
цій підставі починають домовлятись. Тобто 
зацікавленість у відстоюванні власних 
інтересів штовхає їх на пошук спільної точки 
зору. На думку філософів міжнародного права 
С.Бессон та Дж.Тасіуласа, ідеї Дж.Ролза є 
одними з ключових під час усвідомлення 
сучасних правових колізій на міжнародному 
рівні.

І нарешті, хотілось би позначити, що саме 
засвоєння людством космосу визначає нові 
обрії сучасної етики – від планетарного до 
космічного. Відомий факт: коли Нобелівський 
лауреат і філософ Б.Рассел почув, що 19 липня 
1969р. людина прибула до Місяця і зробила там 
маленький крок для однієї людини і великий 
крок для всього людства, він помітив, що хотів 
би бачити набагато більше мудрості у веденні 
справ на Землі, ніж розповсюджувати наші 
жорстокі й смертоносні суперечки на інші 
планети. Що ж, дійсно, засвоєння космосу 
потребує не лише науково-технологічних 
зусиль, а ще й моральних, екзистенціально-
аксіологічних змін самої людини і суспільств 
у цілому. Тому завершуючи, має сенс зробити 
невеличкі доповнення до позначеного 
вище категоричного імперативу Г.Йонаса: 
1) чини так, щоб наслідки твоєї діяльності 
узгоджувались з продовженням автентичного 
життя людей, Землі, Всесвіту; 2) чини так, щоб 
наслідки твоєї діяльності не були руйнівними 
для майбутньої можливості життя на Землі і 
у Всесвіті; 3) не завдавай шкоди умовам для 
беззастережного продовження існування 
людства на Землі і у Всесвіті.

Висновки. 
Окреслений фактичний зріз філософії 

міжнародного космічного права у вигляді 
прийняття низки нормативних документів, які 
визначають теоретичні й практичні межі між-
народного космічного права та містять низку 
фундаментальних понять: пріоритет інтересів 
людства, відкритість космосу для всіх держав 
на основі рівності, заборона національного 
привласнення й окупації космічного просто-
ру, верховенство діючого міжнародного пра-
ва, міжнародна відповідальність, співробітни-
цтво, космонавт як уособлення людства тощо.

Позначений соціокультурний зріз філосо-
фії міжнародного космічного права, з одного 
боку, у якості протистояння західного та схід-
ного геополітичних блоків у межах Холодної 
війни (1946-1991) та Космічної гонки (1955-
1989), з іншого, в аспектах співпраці між 
ними: договори про обмеження стратегічної 
зброї 1972 й 1979 рр. та програма «Союз – 
Аполлон» 1970-1975 рр. тощо.

На цьому тлі висвітлені деякі аспекти кон-
цепції комунікативного розуму К.-О.Апеля та 
Ю.Габермаса: дискурс, ідеальна та реальна 
комунікативна спільнота, регулятивні прин-
ципи apriori комунікації, планетарна макрое-
тика, комунікативна дія (інтерсуб’єктивність, 
взаєморозуміння) як важіль врівноваження 
інструментальної (технічне опанування кос-
мосом) й цілераціональної (успіх, конкурен-
тоздатність) дій тощо.

Показані аспекти кореляції між концеп-
том міжнародної відповідальності держав у 
засвоєнні космосу, що артикулюється у нор-
мативно-правових документах та принципом 
відповідальності Г.Йонаса, який, по-перше, 
відстоює принципову амбівалентність сучас-
ної техніки, по-друге, демонструє два типи 
відповідальності – природню та контрактор-
ну, по-третє, пропонує нові формули кате-
горичного імперативу для сучасної епохи, 
по-четверте, усвідомлює глобальний вимір 
сучасної етики, що загалом, по-п’яте, обґрун-
товує трансцендентний вимір принципу від-
повідальності.

З’ясовано, що основоположні для засво-
єння космосу принципи пріоритету добробу-
ту інтересів людства, відкритості космічного 
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простору на підставі рівності, співробітни-
цтва й допомоги у якості власної реалізації 
можуть застосовувати надбання концепції 
справедливості Дж.Ролза у наступних гори-
зонтах: 1) справедливість як чесність, засно-
вана на принципах рівності прав та вигідності 

для всіх; 2) справедливість як розподіл на під-
ставі «завіси невігластва», що спонукає до по-
шуку спільної точки зору; 3) справедливість 
як певна взаємна прозорість позицій як осно-
ва досягнення спільних домовленостей.
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